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Dans le cadre du séminaire de recherche
en didactiqgue des mathématiques, aprées
avoir effectué une analyse a priori nous
sommes allés observer 'activité « Le cra-
paud » (page 82 du livre éleve), présentée
ci-dessous, dans une classe de 8¢me Har-
moS (solution du livre de I'enseignant en
annexe).

20. Le crapaud(LE)
Ce crapaud ne parvicnt pas 4 sauter plus de deux marches a la fois.
De combien de fagons différentes peut-il monter les 7 marches de cet escalier 7
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A la suite de cette observation, nous avons
décidé de nous intéresser a la facon avec
laquelle un enseignant peut mener ses
éleves de la stratégie a la démarche, de la
recherche au savoir ; ceci constitue notre
question de recherche. Cet article présente
un brefrésumé et I'analyse des deux lecons,
la retranscription de deux discussions entre
I'enseignant et ses éleves et la réponse &
notre question de recherche.

REALISATION DE L’ACTIVITE

CONTEXTE

L'activité s'est passée dans une classe de
8PH de 19 éléves, d'une grande école de
ville. Dans cette classe, le niveau des éleves
est hétérogene. L'activité s'est déroulée en
deux parties différentes, sur deux lecons de
50 minutes.

SYNTHESE DES ECHANGES AVEC L’ENSEIGNANT

Nous avons eu plusieurs discussions avec
I'enseignant au sujet de notre lecon prévue.
Au fil de la discussion, il nous a expliqué que,
selon Iui, notre lecon prévue n'allait abou-
tir & aucun savoir ; il n'y aurait que de la
recherche. Autrement dif, notre analyse a
priori lui semblait réductrice par rapport au
potentiel de I'activité, et peu porteuse de
sens pour les éléves. Donc, nous avons revu
notre planification et préparé une seconde
lecon dans une perspective nouvelle : pre-
miére infroduction de la suite de Fibonacci.

Nous définissons le terme recherche comme
un processus de questionnement et d'expé-
rimentation ayant comme point de départ
I'exercice proposé. De plus, nous estimons
que le terme stratégie se référe aux diffé-
rentes maniéres d'aborder le probléme. Par
les stratégies, les éleves peuvent prendre
conscience des enjeux de I'activité et de
la future démonstration. La perspective
est d'aboutir & une démarche que l'on
définit par un ensemble de solutions ; nous
considérons que la démarche, contrai-
rement aux stratégies qui sont propres a
I'activité donnée, a un aspect reproduc-
tible puisqu’elle peut étre réutilisée dans
d'autres recherches. Le savoir qui découle
de la démarche est I'aboutissement de la
recherche.

RECIT CHRONOLOGIQUE DE L’ACTIVITE
1ére lecon

L’enseignant a expliqué ce que les éléves
allaient faire. Il leur a demandé de lire indi-
viduellement la consigne dans le livre de
I'éléve et a ensuite constitué des duos hé-
térogeénes ; ce choix a été effectué selon
son appréciation, de maniere a ce que les
éleves puissent s'apporter mutuellement
leurs connaissances.

La consigne a été relue par I'enseignant et
reformulée par un éléve. Puis, il a posé diffé-
rentes questions, comme par exemple « le
crapaud peut-il sauter une marche 2 Deux
marches 2 Trois marches 2 » pour s'assurer
de la compréhension des éléves. Par cette
question, il s'assure du fait que les éleves ont
bien compris que le crapaud peut monter
I'escalier en combinant différents sauts, de



une ou deux marches. Les éléves se sont
ensuite mis a la tache.

Recherche de stratégies par un éléeve

Aprés 20 minutes de travail en duo, I'ensei-
gnant a procédé a une mise en commun ;
il a posé la question « Avez-vous une straté-
gie, une facon de faire qui pourrait aider les
autres & avancer dans leur recherche 2 »
et plusieurs duos ont proposé leur facon de
faire ; par exemple, ils ont proposé de faire
une liste ou d'autres de dessiner les escaliers.
L'enseignant a alors demandé aux éleves
comment il faudrait s'organiser ; quelques
éléves ont répondu en donnant les straté-
gies les plus efficaces selon eux. Le terme
de démarche a été émis par un éléve.
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Propositions de stratégies faites par les éleves

L'enseignant a ensuite discuté avec les
éléves sur ce qu'était une démarche et
sur les caractéristiques qu’elle avait. Il a
demandé comment était celle-ci et les
éleves ont expliqué que la démarche était

systématique. A la suite de cela, le fitulaire
de la classe a demandé aux éléves de se
remettre au travail en listant les différentes
possibilités tout en évoquant une construc-
tion par une stratégie systématique. L'en-
seignant a questionné ses éléves sur leur
stratégie et les a comparées, en faisant
émerger la solution du tableau ou de la
liste. Il a commencé ensuite, & I'aide de ses
éléves, a lister les possibilités en les écrivant
au tableau.

2éme lecon

Tout d'abord, I'enseignant a effectué un
rappel de I'activité réalisée la semaine pré-
cédente ; il a demandé aux éleves ce dont
ils se rappelaient et comment ils s'étaient
organisés. Les éléves ont parlé du probléme
« d'escalier ». lls ont rappelé I'activité et
I'enseignant a donné la solution finale par
oral pour sept marches.

II'a demandé ensuite quelle organisation
de travail était la plus adéquate. Les éléves
ont répondu que la liste était optimale car
elle allait plus vite et permettait une meil-
leure organisation.

Apres cela, I'enseignant a demandé com-
ment il était possible de caractériser cette
organisation et a amené les éleves a dire
que celle-ci était systématique, qu'il y avait
une logique (régularité), que I'on ne se per-
dait pas.

Ensuite, il a lancé les éléves sur une re-
cherche du nombre de possibilités pour un
escalier de 4 marches. Les éléves ont rapi-
dement trouvé le bon nombre de possibili-
tés. llleur a demandé ensuite de rechercher
pour 5 marches. L'enseignant a dessiné un
tableau récapitulatif de deux lignes et a de-
mandé aux éleves quelle était son utilité; les
éléves ont répondu que I'on pouvait com-
parer et savoir ou I'on en était. lls ont ensuite
rempli ce tableau avec les éléments déja
connus. L'enseignant leur a ensuite deman-
dé de rechercher le nombre de possibilités
pour trois marches.



Eléve en train d'élaborer une liste

de solutions pour 4 marches
A la suite de cela, il a demandé si c'était
possible de trouver le nombre de possibilités
pour 6 marches sans faire de liste ; il a rap-
pelé que I'on peut comparer en s'aidant
du tableau rempli. Un éléve a proposé les
écarts entre le nombre de possibilités et un
second a proposé I'addition des deux pos-
sibilités précédentes. L'enseignant a validé
cette réponse et les éleves ont montré et
expliqué celle-ci. I a demandé de com-
bien était le nombre de marches travaillé la
semaine derniére et un éléve a répondu et
prouvé le nombre de possibilités avec I'ad-
dition. lls ont ensuite recherché pour 8, 9, 10,
20, 50 et 1'000 marches.

Enfin, I'enseignant a effectué une institution-
nalisation en demandant aux éléves quelle
était I'idée savante derriere ce probléme
de recherche. Un éléve arépondu qu'il fal-
lait « addifionner le nombre des deux possi-
bilités de marches précédentes pour trou-
ver la suivante ». Cette régle a été écrite au
tableau noir et copiée dans le cahier.

TRAITEMENT DE LA QUESTION DE
RECHERCHE

En prenant I'activité-méme, nous considé-
rons que celle-ci ne permet pas aux éléves
de trouver directement le savoir complexe
de la suite de Fibonacci : fout ferme de
cefte suite est la somme des deux fermes
qui le précédent.

En effet, les éléves effectuent uniqguement
de la recherche et ne percoivent que peu
de sens dans I'activité. En d'autres termes,
la premiére partie de notre activité - ici,
la recherche de solutions — permet de
construire une palette de stratégies. Néan-
moins, nous estimons qu’aucun savoir ne

peut émerger avec la recherche d'un seul
nombre de marches, en vertu de I'absence
d'autres éléments comparables, puisque
pour exister la suite de Fibonacci requiert la
présence de différents termes' consécutifs.
Nous considérons que des aménagements
de la part de I'enseignant sont donc néces-
saires pour donner du sens a I'activité aux
éléves afin de les mener de la situation de
recherche au savoir savant : la suite de
Fibonacci. Ainsi nous avons décidé avec
I'enseignant d'effectuer une troisieme le-
con concentrée sur I'acquisition du savoir.
Ceftte seconde partie a donc permis aux
éleves de passer de la stratégie a la dé-
marche, grce aux remarques, indications
et questions de I'enseignant.

Il est vrai que I'organisation sociale de la se-
conde partie n’était pas identique a la pre-
miére : les éléves se sont retrouvés face &
I'enseignant et seuls dans leurs recherches.

Durant la premiére partie (deuxpremiére
lecons), les éleves étaient confrontés a eux-
mémes et d leurs camarades ; des incerti-
tudes ont donc émergé et étaient dues au
groupe et aux différentes discussions inter
éléves. Dans la seconde partie, les discus-
sions ont été guidées par I'enseignant, qui
savait exactement ou il voulait mener ses
éléves ; il y avait donc trés peu d'incerti-
tudes et s'ily en a eu, celles-ci ont été ame-
nées par I'enseignant.

Constatons-le a présent avec une retrans-
cription partielle d’extraits vidéo enregistrés
lors de la seconde partie :

ler extrait :

ENS : « Nofre recherche, elle est com-
ment 2y

El :« Heu... organisée 2 »

ENS : « Oui, mais... on a utilisé un terme plus
précis, quand ca revient tout le temps ... »

El : «ben... régulier. Ah non, systématique »

ENS « Oui, voild | D'ailleurs, ce qui est inté-
ressant quand on fait des recherches systé-
maftiques, c'est qu'on peut regrouper ces
résultats, ca donne une récapitulation des
résultats. Est-ce que ca peut étre intéres-
sant une récapitulation des résultats ¢ Pour-
quoi 2 Pourquoi c'est intéressant si je fais

I Dans notre activité, il s’agit du nombre de marches.



sous forme de tableau 2 »

E2 : « Ben... ben on peut comparer les diffé-
rentes réponses »

ENS : « Oui, juste. Les autres, qu'en pensez-
vous ¢ Que faudrait-il faire maintenant 2 »

E3 : « Heu... il faudrait frouver certaines pos-
sibilités et aprés on pourrait comparer »

2éme exirait :

ENS : « Est-ce que I'on pourrait tfrouver pour
6 marches sans forcément faire de liste et
de calculs 2 »

(L'enseignant montre qu'il a fait un tableau
récapitulatif et lit & nouveau laremarque du
début « on peut comparer »). « Alors, quand
on compare, on peut faire quoi aussi 2 »

E1 : « ben on peut trouver les possibilités
pour é marches sans faire la liste | »

ENS : « Trés bien. Mais que faut-il faire alors 2 »

E2 : « benil faut regarder le tableau et apres
réfléchir »

L'enseignant écrit au tableau : en obser-
vant et en réfléchissant, on peut peut-étre
frouver.

ENS : « et ca va nous permettre quelque
chose 2»

E3 : « ben on pourra dller plus loin et plus
vite »

Dans le premier exirait, lorsque I'enseignant
dit aux éleves « [...] on a utilisé un terme
plus précis, quand ca revient tout le temps
[...] » ., celui-ci induit aux éléves le terme
« systématique » ; nous estimons qu'il leur
permet de se rappeler de ce mot.

De plus, lorsque I'enseignant dit « D'ail-
leurs, ce qui est intéressant quand on fait
des recherches systématiques, c’est qu’on
peut regrouper ces résultats, ca donne une
récapitulation des résultats. Est-ce que ca
peut étre intéressant une récapitulation des
résultats ¢ Pourquoi ¢ Pourquoi c’est intéres-
sant si je fais sous forme de tableau 2 », nous
considérons qu'il ne permet pas aux éléves
de réfléchir quant & I'utilisation possible des
recherches systématiques en une récapitu-
lation des résultats ; le fait de construire un
tableau récapitulatif est annoncé par I'en-
seignant. Ceci est une preuve selon nous
que la spontanéité des éléves est altérée
et qu'ils sont énormément guidés. De plus,

apres avoir constitué le tableau, il demande
ce qu'il faut faire avec et donc nous esti-
mons que |'enseignant ne permet pas aux
éléves de réaliser que quelque chose peut
étre fait avec ce tableau.

Par ailleurs, dans le deuxieéme extrait, lorsque
I'enseignant donne la consigne, il rappelle
tout de suite ce qui avait été remarqué par
les éleves au début de la lecon (« Alors,
quand on compare, on peut faire quoi
aussi 2 ». Les réponses des trois éleves de
cet exirait constituent une suite logique qui
montre qu'ils sont guidés par I'enseignant.
En effet, L'éleve 1 répond en reformulant
la question « ben on peut frouver les pos-
sibilités pour 6 marches sans faire la liste | »
L'éleve 2 propose une stratégie apres que
I'enseignant ait demandé « Mais que faut-il
faire alors 2 » ; nous estimons que cet éléve
avait compris qu'il y avait quelque chose
a effectuer a tfravers la question de I'ensei-
gnant. Pour I'éléve 3, nous considérons que
la question de I'enseignant lui a permis de
comprendre les avantages d'ufiliser le ta-
bleau directement.

Nous estimons que ces deux extraits re-
fletent entierement le niveau de guidage
de I'enseignant vis-a-vis de ce gu'il attend,
puisqu'il pose foujours des questions impli-
quant des réponses directes et bréves. Ces
questions ne permettent pas aux éléves de
donner des réponses longues. Il y a peu de
spontanéité de la part des éléves.

On remarque dans ces deux extraits que la
présence de I'enseignant n'est pas a négli-
ger, elle est méme le noyau de la construc-
fion du savoir. En effet, celui-ci attend des
réponses trés précises ; ses questions di-
rigent les réponses des éleves vers un mot,
un terme ou une phrase.

De plus, nous estimons aussi que durant
la deuxieme partie, les éléves n'ont plus
effectué d'expérimentation de stratégies,
puisque celle de faire une liste avait été
choisie et intégrée par tous en début de
lecon.

En d’'autres termes, la liste et le tableau ont
été intégrés par toute la classe et les éleves
ne sont plus revenus dessus ; le travail n’était
plus une question de stratégie, mais une
question de démarche, qui permet d'abou-



tir au savoir savant, ici la suite de Fibonacci.

Aprés I'analyse de ces deux parties, nous
considérons qu’'elles étaient tres différentes.
La premiere a permis aux éléves de fixer une
stratégie en manipulant, en cherchant, en
se confrontant a différentes idées et straté-
gies de leurs camarades. La seconde a utili-
sé la recherche effectuée et une discussion
menée par I'enseignant, ce qui a abouti a
un constat qui a permis aux éleves de définir
une démarche. Nous estimons donc que les
deux parties étaient complémentaires pour
arriver au savoir. Ainsi la regle de la suite de
Fibonacci a été le fruit de la recherche des
éleves et de I'étayage de I'enseignant.

Si I'on se concenfre sur I'objectif final de
notre analyse a priori : comment mener les
éléves a la suite de Fibonacci 2, notre ana-
lyse précise aussi qu'il est nécessaire pour
tout enseignant de savoir a I'avance ou |l
souhaite mener les éleves, afin de poser les
bonnes questions et faire les relances.

Dans cette activité, nous considérons que
le savoir savant, la suite de Fibonacci, ne
pouvait pas étre atteint avec les éléves
sans les relances de I'enseignant. Les ques-
tions posées par I'enseignant guidaient les
éleves ; ceux-ci ne pouvaient pas partir
dans de mauvaises directions de réflexion
et de recherche. Lorsqu’un éléve était per-
du ou répondait de facon erronée, I'ensei-
gnant demandait aux autres éleves d'expli-
quer et s'assurait que I'éléve en question
avait mieux compris et/ou réussi en lui de-
mandant de reformuler. De plus, les éléves
devaient produire des constats qui étaient
notés au tableau noir.

Bien que ce soit les éleves qui aient énon-
cés les idées des constats, ils étaient écrits
par I'enseignant. On peut voir ceci avec
les remarques dans |'extrait n°2 présenté ci-
dessus ; en effet, les éléves expriment les dif-
férents éléments du constat et I'enseignant
I'écrit au tableau noir avec une phrase
comprenant les éléments proposés par les
éléves.

Par ailleurs, la question posée lors de la deu-
xieme partie, constituant une modification
de la consigne, « est-ce que I'on pourrait
frouver pour 6 marches sans forcément
faire de liste et de calculs » a permis aux

éleves de réaliser qu'il y avait une regle
derriere les différentes propositions. Nous
considérons que sans cette remarque, les
éléves auraient continué & faire des expé-
rimentations pour tous les aufres nombres
de marches et n'auraient pas atteint seuls
la suite de Fibonacci.

En conclusion, nous estimons que I'objec-
tif visé par cette activité a été atteint par
I'enseignant. En effet, celui-ci a guidé les
éleves de maniéere précise et ordonnée en
sachant exactement ou il voulait les mener.

Concernant notfre question de recherche,
nous pouvons dire que la construction du
savoir chez les éleves s'est effectuée gréce
a la planification précise de I'activité, qui
était réfléchie & I'avance. Ceci lui a permis
de poser les questions précises lors de la se-
conde lecon. Il est vrai que certains éléves
ont eu des difficultés, mais avec les diffé-
rentes répétitions verbales de I'enseignant
et les différentes expérimentations d'autres
données, ces éléves ont pu atteindre le sa-
voir.
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ANNEXE

Dans un premier temps, les éleves
procédent par un dénombrement
non structuré qui n'aboutit pas, vu
les 21 possibilités relatives & I'es-
calier de 7 marches.

C’est alors que la nécessité d'or-
ganiser les résultats se fait sentir
et que le recours a un tableau se
réveéle utile.

Lorsqu‘un groupe est blogué, le )
maitre peut jouer sur la variable 1 1
didactique «nombre de marches» 1
et I'encourager a déterminer le
nombre de possibilités relatif a 1
d'autres escaliers de 2, 3, 4, ou
5 marches.
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Les éléves seront alors conduits a
élaborer un autre tableau:

B R N N [ DD — DD
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Nombre de marches d’escalier 1123|456 (7]38

Nombre de facons de monter l'escalier | 1 | 2 | 3 | 5| 8 [ 13|21 ]34

Les nombres obtenus constituent la suite de Fibonacci: a partir du troisiéme terme,

chaque terme est la somme des deux qui le précedent: 3 = 2+ 1
5 = 3+2
8 = 5+3
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