
Secondaire 1 

En mathématiques, l'évaluation qui porte sur 
l'acquisition de répertoires mémorisés, de règles 
de calculs, de formules ou d 'algorithmes ne 
pose en général pas de grandes difficultés aux 
enseignants. Ce type d'évaluation, largement 
répandu, a toute sa raison d'être, puisque 
tout apprentissage passe par une phase de 
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Faces visibles et faces cachées 

Un cube posé sur une table : 
5 faces sont visibles et une 
face est cachée 

consolidation, de structuration, voire d'auto­
matisation. Mais faire des mathématiques, 
c'est aussi - et surtout - résoudre des pro­
blèmes, c'est-à-dire se poser des questions, 
mettre en œuvre ce que l'on sait, établir des 
liens entre ses connaissances, élargir l'éten­
due d'un champ notionnel , en découvrir de 
nouveaux, envisager des solutions, les véri­
fier, les communiquer... En conséquence, 
l'évaluation des compétences des élèves à 
résoudre des problèmes mérite, elle aussi, 
une place de choix dans l'enseignement des 
mathématiques. Mais elle est assez délicate 
à conduire, car elle ne se réduit pas à un 
<<simple » contrôle des performances. 

A titre d'exemple, voici un problème 1 qui a été 
soumis, durant une période de 45 minutes, à 
des élèves de 7e année d'une section à 
niveau d'exigences peu élevé: 

Deux cubes empilés: 
9 faces sont visibles et 
3 faces sont cachées 

1. Des problèmes proches de celui-ci figurent dans plusieurs 
moyens d'enseignement. 

MATH-ECOLE no202/juin 2002 



Trois cubes alignés sur une table : 11 faces sont visibles et 7 faces sont cachées 

a) 1000 cubes empilés: combien de faces visibles et combien de faces cachées? 
b) 1000 cubes alignés: combien de faces visibles et combien de faces cachées? 

Pour le résoudre, les élèves avaient à leur dis­
position des petits cubes, la calculatrice, le 
matériel de géométrie (règle graduée, équer­
re, compas, rapporteur) et un dictionnaire de 
français . Ils ont travaillé seul. Cependant, ce 
problème aurait pu également être résolu par 
groupes de deux élèves et conduire ainsi à 
une évaluation de travaux de groupes. Un tel 
procédé pédagogique est par ailleurs intéres­
sant, car il stimule les interactions entre 
élèves et favorise la communication . 

Les travaux ont fait l'objet d'une évaluation 
chiffrée 2 établie sur la base de critères qui ont 
été communiqués aux élèves, présentés et 
explicités: 

Présentation générale: 
Précision du langage: 
Clarté du compte rendu : 
Résultats obtenus: 

2 points 
2 points 
6 points 
10 points 

2. Dans le canton du Jura, les enseignants secondaires tra­
duisent les compétences et les connaissances de leurs 
élèves par des notes allant de 1 à 6. 
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Reprenons ces critères un à un pour préciser 
-au mieux- ce qu'ils recouvrent: 

• Présentation générale 
Il s'agit d'apprécier ici la propreté, l'aptitude à 
rédiger correctement, la précision des tracés 
géométriques, la qualité des dessins ... 

• Précision du langage 
Les termes utilisés sont-ils corrects? La for­
mation des phrases correspond-elle aux règles 
grammaticales en vigueur? L'utilisation des 
symboles mathématiques est-elle adéquate? 
Les écritures et les notations mathématiques 
sont-elles précises? .. . 

• Clarté du compte rendu 
Plusieurs aspects relatifs à ce critère peuvent 
être évalués: la mise en page, la disposition 
des divers éléments d'information, la clarté 
des explications, l'aptitude à communiquer 
une démarche, les observations réalisées .. . 

• Résultats obtenus 
Dans ce problème qui touche notamment au 
domaine des fonctions, l'évaluation des résul­
tats peut porter sur les essais réalisés, les 
méthodes mises en œuvre, les solutions trou­
vées, les liens effectués d'une situation à l'autre, 
la perception des objets géométriques en jeu ... 
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Regards sur quelques travaux d'élèves 3 

1. S'agissant de l'empilement des cubes 

A. 

Précision du langage: A plusieurs reprises, l'emploi du signe "= ,, est abusif, car il ne traduit pas une relation 
d'égalité entre deux objets. 

Clarté du compte rendu: La disposition des informations ne facilite pas la lecture du compte rendu. Il est 
cependant possible de saisir la démarche suivie. 

Résultats obtenus: A l'exception d'une petite erreur (inattention?), tout est juste. 

3. Pour éviter les redondances, le point concernant la pré­
sentation générale n'est pas repris. 
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Précision du langage: La formula­
tion des intentions pourrait être 
meilleure. 

Clarté du compte rendu: Seule la 
justification des réponses est pré­
sente. Les différentes étapes de la 
résolution du problème n'appa­
raissent pas. 

Résultats obtenus : Les solutions 
sont exactes. L'élève a par ailleurs 
trouvé un moyen de les valider. 
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c. 

Précision du langage: Rien à signaler. 

Clarté du compte rendu: Aucune information n'est fournie concernant la manière de trouver les résultats. Les 
cinq empilements considérés traduisent toutefois une parfaite maîtrise de la situation. 

Résultats obtenus : Tout est juste. 

D. 

Précision du langage: La syntaxe laisse à désirer, l'utilisation du signe '' = '' est inadéquate. 

Clarté du compte rendu: Un effort est réalisé pour décrire les différentes étapes du cheminement suivi. L'im­
brication des divers éléments d'information ne facilite pas la compréhension du texte. 

Résultats obtenus: La solution présentée est exacte. L'élève n'a pas abordé le cas des faces cachées. 
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Précision du langage: A trois 
reprises, le signe "= >> ne corres­
pond pas à sa signification mathé­
matique. 

Clarté du compte rendu: Malgré 
l'absence d'explications verbales, 
le raisonnement mis en place par 
l'élève apparaît clairement. 

Résultats trouvés: L'élève pense 
que la situation relève de la linéari­
té. Il s'appuie alors sur la proprié­
té du produit de toute fonction 
linéaire pour calculer ses solu­
tions. Par exemple: 

@@~ 
~~~ 

Nombre de cubes empilés 10 20 100 1000 

Nombre de faces visibles 41 82 410 4100 

Précision du langage: Dans l'expres­
sion «il suffit de faire: 4·1 0 = 40 et 
+ 1 pour le sommet>>, le signe«+ ,, 
pourrait avantageusement être 
remplacé par le mot <<ajouter>>. 

Clarté du compte rendu: La straté­
gie mise en place pour calculer le 
nombre de faces visibles est évi­
dente. Elle est plus obscure à pro­
pos des faces cachées. 

Résultats trouvés: L'élève pressent, 
à tort , que la situation est linéaire: 

10 cubes >-.,) 41 faces visibles 
1000 cubes >-.,) 4100 faces visibles. 
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Pour affirmer qu'à 10 cubes empilés correspondent 10 faces cachées, ce qui est faux, l'élève a sans doute 
procédé par linéarité (1 cube~ 1 face cachée, 10 cubes~ 10 faces cachées), ou peut-être a-t-il compté 
toutes les surfaces de contact (entre les cubes et entre le premier cube et la table). 

2. S'agissant de l'empilement et de l'alignement des cubes 

G. 

Précision du langage: Comme dans d'autres travaux, l'utilisation du signe « = ,, est à certaines reprises inadéquate. 

Clarté du compte rendu: Les différentes étapes du cheminement sont parfois imbriquées. La lecture du comp­
te rendu n'est donc pas très aisée. La procédure utilisée pour calculer le nombre de faces cachées de 1000 
cubes empilés n'apparaît pas. 

Résultats trouvés: Les solutions concernant les faces visibles sont justes. A propos des faces cachées, le lien 
effectué par l'élève entre les deux situations est perceptible: l'ajout du nombre 1000, d'un cas à l'autre, cor­
respond au nombre de faces en contact avec la table d'un alignement de 1000 cubes. Il n'y a pas de remise 
en question de l'ordre de grandeur des résultats trouvés. 
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H. 

Précision du langage: L'élève n'est pas de langue maternelle française. Certaines expressions sont imprécises. 

Clarté du compte rendu: Le recours à des tableaux de valeurs et à une exemplification facilite la compréhen­
sion du compte rendu. 

Résultats obtenus: L'élève ne prend en compte que la première colonne de chacun de ses tableaux (cas d'un 
seul cube posé sur une table) pourfournirses réponses. Il ne vérifie pas la validité de son raisonnement (fondé 
sur la linéarité) pour deux cubes empilés ou trois cubes alignés. Le dénombrement des faces visibles de trois 
cubes empilés ou alignés ne correspond pas à la réalité. Cette dernière procédure découle peut-être des résul­
tats précédents. 
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Précision du langage: Dans certaines phrases, la 
combinaison des unités linguistiques n'est pas 
correcte. 

Clarté du compte rendu: La méthode mise en 
œuvre apparaît clairement. Un bel effort d'explica­
tion est réalisé. 

iviAif l ËCOU:: no 202 /iuin 2002 



Résultats obtenus : Les solutions relatives à l'empilement des cubes sont justes. A partir d'un alignement de 
10 cubes et de l'observation des nombres de faces visibles de 10, 100 et 1000 cubes empilés, l'élève déduit, 
à tort, les nombres de faces visibles et cachées de 100 et 1000 cubes alignés : 

10 cubes empilés ,...,. 41 faces visibles 
100 cubes empilés ,...,. 401 faces visibles 
1000 cubes empilés ,...,. 4001 faces visibles 

10 cubes alignés ,...,. 32 faces visibles et 28 faces cachées 
100 cubes alignés ,...,. 302 faces visibles et 208 faces cachées 
1000 cubes alignés ,...,. 3002 faces visibles et 2008 faces cachées 

Pour conclure 

L'évaluation des compétences des élèves à 
résoudre des problèmes prend tout son sens 
lorsqu'elle est répétée à intervalles réguliers. Elle 
permet alors de témoigner de progrès accom-

plis, voire de capacités mentales stables. Elle 
s'inscrit donc- prioritairement- dans le long 
terme, tout comme les apprentissages d'ailleurs. 
Plusieurs évaluations sont ainsi nécessaires 
pour esquisser une image globale du déve­
loppement des compétences des élèves. 

La multiplication est-elle commutative? 
De M. Bernard Lamirel, Dijon 

[nd Ir) Notre fidèle fournisseur de cryptarithmes, nous offre de nouveaux casse-tête sur un thème qui 
lui est cher. Après voir trouvé un cas de commutativité de la multiplication en allemand VIER + VIER 
+ VIER= lWOfF et DREI + DREI + DREI + DREI +=lWOfF, (Voir Math-Ecole no 195, p. 11) il a passé 
à l'espagnol, au français et à l'italien. Mais ce n'est pas facile, il y a des cas où ça marche pour un pro­
duit, mais de là à arriver à la commutativité, le chemin est encore long. 

Nous nous permettons de rappeler les règles de ces opérations arithmétiques à reconstituer. à l'in­
tention de ceux qui les auraient oubliées ou qui ne les connaissent pas encore: 
- chaque chiffre est représenté par une même lettre, 
- deux lettres différentes représentent deux chiffres différents, 
- aucun nombre ne commence par le chiffre O. 

En espagnol il y a une solution dans un cas et aucune pour l'autre. 

a) c u A T R 0 a') 

c u A T R 0 c N c 0 
c u A T R 0 c N c 0 
c u A T R 0 c N c 0 

+ c u A T R 0 + c N c 0 

v E N T E v E N T E (suite page 41) 
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